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Summary 
One of the main goals of the European Union is to promote effective 
competition on the markets within the union and will provide legal rules to 
make that possible. Maximizing welfare and an efficient allocation of 
resources in the community is also something very important. At the same 
time, consumers should benefit from the development and market 
efficiency. The companies will compete with each other and be at the 
forefront of development. Innovation implies costs and it usually is the 
consumers who pays for it. How regulators deal with the conflict that arises 
between these two actors' interests must be seen with the economic theories. 
The legal regulation is intended to protect effective competition and this is 
done in the best manner by applying economic models in order to apply the 
law. 
 3 
Sammanfattning 
EU har som målsättning att ha en stark och effektiv konkurrens på den inre 
marknaden och ska tillhandahålla rättsregler som gör detta möjligt. 
Maximering av välfärden och en effektiv fördelning av resurserna i 
samhället är även det något som eftersträvas. Samtidigt ska konsumenterna 
gynnas av utvecklingen och effektiviteten på marknaden. Företagen ska 
konkurrera med varandra och ligga i framkant i utvecklingen. Innovation 
innebär dock kostnader och det blir oftast konsumenterna som får stå för 
denna. Hur lagstiftaren förhåller sig till konflikten som uppstår mellan dessa 
två aktörers intressen måste ses med ekonomiska teorier. Den rättsliga 
regleringen har till syfte att skydda den effektiva konkurrensen och detta 
sker på bäst sätt genom att tillämpa ekonomiska modeller för att tillämpa 
juridiken. 
 
 4 
Förkortningar 
KL   Konkurrenslag (2008:579) 
EU   Europeiska Unionen 
FEUF Fördraget om europeiska unionens 
funktionssätt 
USA   United States of America 
Prop.   Proposition 
SOU   Statens offentliga utredningar 
MTF   Merger task force 
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1. Inledning 
1.1 Bakgrund 
All konkurrensrätt syftar till att säkra konkurrensen på en marknad, men till 
förmån för vem? För att ge ett begrepp såsom konkurrens en korrekt 
definition används ofta ekonomiska teorier. Lagstiftaren vill ha så mycket 
kontroll som möjligt över eventuellt konkurrensbegränsande 
företagskoncentrationer. På andra sidan finns ett starkt kommersiellt intresse 
av att inte övervakningen av företagskoncentrationer blir för rättsligt 
reglerad och kontrollerad.
1
 Konkurrensrätten är inte endast ett utpräglat 
juridiskt ämne, utan den bygger till stor del på ekonomisk teori. 
 
Konkurrensmyndigheter och domstolar måste när de prövar en 
företagskoncentrations lämplighet göra en helhetsbedömning och försöka 
förutse effekterna den kan komma och få. Effekterna kan vara positiva eller 
negativa för konkurrensen på marknaden. De faktorer som ska beaktas vid 
prövningen är dels de juridiska bedömningsgrunderna som lagstiftaren 
föreskrivit, men också utifrån en ekonomisk teori. 
 
Att företag på en marknad växer anses i princip som något bra för 
samhällsekonomin. Likväl har det här synsättet lett till oligopolliknande 
situationer på många marknader och detta leder till ökad känslighet vid 
plötsliga konjunktursvängningar.
2
 
1.2 Syfte och frågeställning 
Syftet med den här uppsatsen är att granska det ekonomiska perspektivet av 
bedömningen av företagskoncentrationer ur konkurrenssynpunkt. Vidare 
syftar uppsatsen till att analysera de bakomliggande motiven kring 
lagstiftningen om företagskoncentrationer samt vilket mål och vilken 
                                                 
1
 Westin, Jacob: Europeisk konkurrensrätt, Lund 2007, s. 201. 
2
 Sevenius, Robert: Företagsförvärv, Lund 2011, s. 447. 
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inriktning den har. För att göra detta krävs en genomgång av vissa 
rättsregler. För att besvara det måste även en analys och redogörelse av 
olika ekonomiska teorier och modeller göras. Den ekonomiska analysen av 
målsättningarna leder därefter fram till frågeställningar: 
 
 Bör effektivitetsvinster av en eventuell företagskoncentration 
beaktas vid bedömningen av om en den ska tillåtas eller inte? 
 Skiljer amerikansk rätt och EU-rätt sig åt gällande synen på 
effektivitetsvinster? 
 
1.3 Avgränsningar 
Prövningen av företagskoncentrationer har en komplex karaktär och kan 
utredas ur flera olika perspektiv och vinklar. Av den anledningen anser jag 
det nödvändigt att avgränsa min uppsats. Framställningen kommer enbart 
omfatta de konkurrensrättsliga aspekterna av företagskoncentrationer. 
 
Företagskoncentrationer kan ske genom horisontella koncentrationer, 
vertikala koncentrationer och konglomerat. Dessa sätt att förvärva företag på 
olika marknader kommer inte förklaras närmare, utan ingen skillnad 
kommer att göras mellan dessa tre. Dessutom kommer definitionen av den 
relevanta marknaden inte behandlas på grund av utrymmesskäl. 
 
Vidare kommer inte svensk lagstiftning utredas eftersom det skulle bli 
alltför mycket upprepningar, då den till stor del bygger på EU-rätten. Istället 
kommer förhållandet mellan EU-rätt och svensk rätt behandlas kort. 
 
Eftersom jag har valt att fokusera mycket på den rättsekonomiska aspekten 
av konkurrens och företagsförvärv kommer jag inte att använda mig av 
rättspraxis i någon stor utsträckning. De rättsfall som finns på området pekar 
inte i någon särskild riktning och beror mycket på det enskilda fallet. Jag har 
därför valt att fokusera på lagstiftningen och med hjälp av ekonomiska 
teorier analyserat den för att besvara mina frågeställningar. 
 7 
1.4 Metod och teori 
Jag har valt att använda mig av tre olika metoder för att uppnå uppsatsens 
syfte. I uppsatsen har jag använt mig av både en rättsdogmatisk metod och 
rättsekonomisk metod. För att uppnå syftet med uppsatsen har jag valt att 
även använda mig av den i juridiken inte särskilt vanligt förekommande 
rättsekonomiska metoden. Jag anser att på grund av att området 
företagskoncentrationer har en ekonomisk utformning är det relevant att inte 
endast använda mig av den mer traditionella rättsdogmatiska metoden. 
 
En jämförelse med amerikansk konkurrensrätt kommer även göras för att se 
hur målsättningarna för kontroll av företagskoncentrationer skiljer sig 
mellan USA och EU. För att göra detta används ett komparativt perspektiv. 
Huvudfokus kommer dock ligga på EU-rätten. 
1.4.1 Rättsdogmatisk metod 
Den rättsdogmatiska metoden innebär att rättskällorna, det vill säga lagtext, 
förarbeten, rättspraxis och juridisk doktrin används för att uppnå uppsatsens 
syfte. Metoden har använts utifrån rättskälleläran vilken innebär att 
rättskällorna tillämpas i en hierarkisk ordning. Lagtext värderas högst och 
doktrin lägst. Den rättsdogmatiska metoden karaktäriseras av tolkning, 
undersökning, systematisering och fastställande av gällande rätt. Även 
bakomliggande motiv till regleringen gällande företagskoncentrationer har 
undersökts. 
1.4.2 Rättsekonomisk metod 
Rättsekonomin fokuserar på de juridiska reglerna ur ett nationalekonomiskt 
perspektiv genom att undersöka vilken roll juridiken spelar i 
samhällsekonomin. Genom detta försöker man därefter förstå hur välstånd 
skapas.
3
 Vidare försöker rättsekonomin reda ut människors förhållningssätt 
                                                 
3
 Dahlman, Christian, Glader, Marus, Reidhav, David: Rättsekonomi – En introdukion, 
Lund 2004, s. 9. 
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till existerande lagar och hur dessa lagars handlingsdirigerande funktion 
fungerar. Rättsekonomer analyserar även befintliga lagar för att eventuellt 
komma fram till förslag på förbättringar.
4
 Eftersom lagar har till syfte att 
styra samhället i en viss riktning anser jag att det är viktigt att få med denna 
analys av vilken målsättning de konkurrensrättsliga reglerna gällande 
företagskoncentrationer har, samt hur de kan skapa en förändring eller ge för 
effekter på samhället. 
1.4.3 Komparativ metod 
Syftet med att använda en komparativ metod är att förstå och skillnader och 
likheter mellan olika rättssystem. I denna uppsats görs en jämförelse om 
regleringen av företagskoncentrationer och dess målsättningar mellan 
amerikansk rätt och EU-rätt. 
1.5 Material 
För att uppnå syftet med uppsatsen och besvara dess frågeställningar har jag 
använt mig av rättskällor i form av lagtext, förarbeten, rättspraxis och 
doktrin. EU-rätt, svensk rätt och amerikansk rätt har alla varit av väsentlig 
betydelse och användning. Jag har studerat olika dokument från 
kommissionen gällande tillämpning och tolkning gällande 
företagskoncentrationer och även skrivelser av konkurrensverket, 
myndigheten som prövar företagskoncentrationer som träffas av svensk 
konkurrenslagstiftning. Även material av mer ekonomisk karaktär har 
används för att förklara ekonomisk teori, modeller och begrepp som belyser 
hur en företagskoncentration kan påverka konkurrensen på en marknad. 
 
1.6 Uppsatsens disposition 
I det inledande avsnittet presenteras den konkurrensrättsliga regleringen 
gällande företagskoncentrationer i EU och vilken roll konkurrensen spelar. I 
nästkommande avsnitt redogörs kortfattat hur den amerikanska 
                                                 
4
 Cooter, Robert, Ulen, Thomas: Law and Economics, 2008, s. 4. 
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konkurrensrätten ser ut, framförallt när det gäller företagskoncentrationer. 
Därefter följer ett avsnitt som förklarar olika konkurrensmodeller och 
ekonomiska teorier för hur en marknad kan se ut. Vidare i samma avsnitt 
följer en redogörelse av olika effektivitetsvinster och hur de ska bedömas. 
Slutligen presenteras en analys där jag mot bakgrund av de föregående 
avsnitten besvarar uppsatsens syfte och frågeställningar. 
 10 
2. Konkurrensrätt i EU 
2.1 Europeisk konkurrensrätt 
I artikel 101 FEUF återfinns förbudet mot konkurrensbegränsande avtal och 
i artikel 102 FEUF stadgas förbudet mot missbruk av dominerande ställning.  
Kontrollen av företagskoncentrationer är dock inte reglerad genom FEUF. 
Innan den första koncentrationsförordningen utfärdades 1989 fanns det 
således inget regelverk gällande denna del av konkurrensrätten. För att 
angripa en företagskoncentration användes då främst artikel 102 FEUF, men 
detta förutsatte dock att det förvärvande företaget redan hade en 
dominerande ställning på marknaden innan förvärvet. Om en dominerande 
ställning inte förelåg kunde inte företagskoncentrationen stoppas eftersom 
det var missbruket av den dominerande ställningen som var olagligt.
5
 
2.2 Konkurrens som ett mål 
Att konkurrensrätten är viktig för EU:s inre marknad har från allra första 
början varit tydligt. I Romfördraget, genom vilket EU grundades, stadgas att 
EU:s uppgift är att främja en harmonisk utveckling av ekonomin och att 
verka för att en hållbar tillväxt stimuleras. Genomförandet kräver att det 
säkerställs att konkurrensen inte snedvrids och EU ska därför verka för att 
konstruera en ordning för att förhindra detta.
6
 Även idag syftar 
konkurrensrätten till att bevara och utveckla den inre marknaden. I riktlinjer 
skrivna av kommissionen fastställs att syftet med artikel 101 FEUF är att 
skydda konkurrensen på EU:s inre marknad och på så sätt, i slutändan 
främja konsumenternas välfärd. Vidare resulterar skapandet och bevarandet 
av en öppen inre marknad att en effektiv resursfördelning främjas.
7
 
                                                 
5
 Jones, Alison, Sufrin, Brenda: EU Competition Law: Text, Cases and Materials, Oxford 
2014, s.1135f. 
6
 Fördraget om upprättandet av Europeiska ekonomiska gemenskapen (Romfördraget), 25 
mars 1957, artikel 2 och 3. 
7
 OJ C101/97, Guidelines on the application of Article 81(3) of the Treaty (2004/C 101/08), 
punkt 13. 
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2.3 Förhållandet mellan EU-rätt och 
svensk rätt 
Gällande företagskoncentrationer finns det inget krav på att nationell 
lagstiftning ska överensstämma med den EU-rättsliga lagstiftningen. Det 
enda kravet som ställs på medlemsstaterna är att en företagskoncentration 
med gemenskapsdimension ska prövas enligt koncentrationsförordningen.
8
 
Koncentrationsförordningen är således exklusiv i förhållande till den 
svenska konkurrenslagen och det är endast kommissionen och EU-
domstolen som får tillämpa koncentrationsförordningen. Förordningen 
bygger på principen om ”one-stop-shop” som betyder att en 
företagskoncentration med gemenskapsdimension endast ska prövas enligt 
koncentrationsförordningen.
9
 
 
Målet med artiklarna 101 och 102 i EUF-fördraget är att skydda 
konkurrensen på EU:s inre marknad. För att konkurrensreglerna ska 
tillämpas effektivt och uppnå sitt syfte är även nationell domstol skyldig att 
tillämpa dessa två artiklar. Det innebär att även en företagskoncentration 
som inte har gemskapsdimension, men ändå kan påverka handeln inom EU, 
ska bedömas i ljuset av artiklarna.
10
 
 
Enligt Konkurrensverkets generaldirektör har Sverige och EU ett i stort sätt 
identiskt materiellt rättsläge gällande företagskoncentrationer. Detta innebär 
enligt honom att EU-praxis kan ge vägledning vid prövning av 
företagskoncentrationer i Sverige som träffas av konkurrenslagen.
11
 
 
                                                 
8 
Jämför med artikel 3 i Rådets förordning (EG) nr 1/2003 av den 16 december 2002 om 
tillämpning av konkurrensreglerna i artiklarna 81 och 82 i fördraget. 
9
 Prop. 2007/08:35 Ny konkurrenslag m.m., s. 69. 
10
 Förordning 1/2003, punkt 8-9. 
11
 Sjöblom, Dan: Effektiv förvärvsprövning, Konkurrensverket, 2011-03-11, s. 5. 
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2.4 Rättslig reglering gällande 
företagskoncentrationer 
2.4.1 Koncentrationsbegreppet 
Begreppet företagskoncentration definieras i skäl 20 och artikel 3 i 
koncentrationsförordningen
12
. En företagskoncentration anses uppstå när 
varaktiga förändringar av kontrollen av ett företag sker. En sådan förändring 
kan ske genom att två eller flera företag går ihop i en 
företagssammanslagning, ett förvärv av ett företag eller en del av ett företag 
sker eller när vissa gemensamma företag bildas. Vidare kan en 
företagskoncentration även utgöras av förändringar i ett företags ägande, 
kontroll och struktur. Om ett avgörande inflytande överförs till den 
förvärvande parten kan även ett förvärv av en minoritetspost klassificeras 
som en företagskoncentration.
13
 
 
Avgörande inflytande innebär enligt kommissionen att förvärvaren får 
vetorätt gällande strategiska beslut om till exempel stora investeringar, 
verksamhetsplaner och budget. Detta kan ske genom exempelvis ett 
aktieägaravtal. Det krävs emellertid inte att minoritetsförvärvaren kan 
kontrollera den löpande förvaltningen. Exakt vad som krävs för att ett 
avgörande inflytande ska anses föreligga bedöms dock utifrån 
förutsättningarna i det enskilda fallet, där kontroll av strategiska beslut är 
avgörande.
14
 
 
2.4.2 Gemenskapsdimension 
Företagskoncentrationer över de i KL angivna tröskelvärdena ska frivilligt 
anmälas till Konkurrensverket för prövning. Det finns dock vissa fall då 
                                                 
12
 Rådets förordning (EG) nr 139/2004 av den 20 januari 2004 om kontroll av 
företagskoncentrationer. 
13
 Westin 2007, s. 201. 
14
 Kommissionens konsoliderande tillkännagivande om behörighet enligt rådets förordning 
(EG) nr 139/2004 om kontroll av företagskoncentrationer (2008/C 95/01), s.7f. 
 13 
företagskoncentrationer istället ska anmälas till kommissionens enhet för 
koncentrationsprövning, Merger task force (MTF).
15
 Det avgörande är om 
företagskoncentrationen uppnår gemenskapsdimension, vilket definieras i 
skäl 10 i koncentrationsförordningen. En företagskoncentration med 
gemenskapsdimension bör anses föreligga när de berörda företagens 
sammanlagda omsättning överstiger de i koncentrationsförordningen 
angivna tröskelvärdena. Detta gäller oberoende av om företagen har sitt säte 
eller huvudsakliga verksamhetsområde inom EU eller inte, förutsatt att de 
har en betydande verksamhet inom EU. 
 
En företagskoncentration har enligt artikel 1.2 i koncentrationsförordningen 
(det primära tröskelvärdet) en gemenskapsdimension om den sammanlagda 
globala omsättningen för de berörda företagen överstiger 5 miljarder euro, 
och den sammanlagda omsättningen inom EU för minst två av de berörda 
företagen överstiger 250 miljoner euro. Utöver detta ska de berörda 
företagen inte ha mer än två tredjedelar av sin sammanlagda omsättning i en 
och samma medlemsstat. Om en företagskoncentration inte uppnår dessa 
tröskelvärden kan de enligt artikel 1.3 i koncentrationsförordningen (det 
sekundära tröskelvärdet) ändå ha en gemenskapsdimension om den 
sammanlagda omsättningen i hela världen överstiger 2,5 miljarder euro, den 
sammanlagda omsättningen för samtliga berörda företag i var och en av 
åtminstone tre medlemsstater överstiger 100 miljoner euro, om 
omsättningen för vartdera företaget i vart och en av dessa tre medlemsstater 
överstiger 25 miljoner euro, omsättningen inom EU för minst två av 
företagen överstiger 100 miljoner euro och företagen inte har mer än två 
tredjedelar av sin omsättning i en och samma medlemsstat. 
 
Om en gemenskapsdimension inte föreligger kan en företagskoncentration 
behöva anmälas i ett flertal medlemsländer. Därför kan det ibland vara 
fördelaktigt att en företagskoncentration träffas av 
koncentrationsförordningen eftersom den då endast behöver prövas av 
kommissionen, enligt principen om ”one-stop-shop”. Om 
                                                 
15
 Sevenius 2011, s. 440ff. 
 14 
företagskoncentrationen är väldigt stor och gränsöverskridande kan den 
dock vara anmälningspliktig i andra länder utanför EU.
16
 
2.4.3 Konkurrenstest och bedömningsprinciper 
Huruvida en företagskoncentration ska förbjudas eller inte avgörs genom ett 
konkurrenstest, vilket kommer till uttryck i artikel 2 i 
koncentrationsförordningen. Testet fokuserar på vilken effekt 
företagskoncentrationen skulle ha på konkurrensen och hur 
marknadsstrukturen skulle se ut om den skulle godkännas. Om 
företagskoncentrationen påtagligt skulle motverka konkurrensen är den 
oförenlig med EU:s inre marknad och ska därför inte tillåtas. En 
företagskoncentration som tydligt skulle hindra den effektiva konkurrensen 
på hela eller en del EU:s inre marknad ska förbjudas. En 
företagskoncentration ska i synnerhet inte tillåtas om den skapar eller 
förstärker en dominerande ställning, enligt artikel 2.3 i 
Koncentrationsförordningen. Det är således avgörande att bedöma om den 
kvarstående konkurrensen på marknaden är tillräckligt stark även efter att 
den eventuella företagskoncentrationen genomförs.
17
 
 
Graden av koncentration på en marknad är av stor betydelse vid 
bedömningen av om en företagskoncentration ska tillåtas eller inte. 
Undersökningen bygger på antalet företag på den relevanta marknaden och 
hur stora marknadsandelar dessa företag innehar. En marknad med låg 
koncentration har många små företag med stark konkurrens. En marknad 
med hög koncentration har ofta ett eller flera stora dominerande företag eller 
ett fåtal stora oligopol.
18
 Det krävs dock inte att företagskoncentrationen får 
eller förstärker en dominerande ställning på marknaden för att den ska 
förbjudas. De berörda företagen behöver således inte genom 
företagskoncentrationen bli störst på marknaden. Det är istället tillräckligt 
                                                 
16
 Sevenius 2011, s. 443. 
17
 Bernitz, Ulf: Företagsförvärv inom EU: Rättsliga problem för stora företag med liten 
hemmamarknad, Stockholm 2003, s. 17f. 
18
 Bernitz, Ulf: svensk och europeisk marknadsrätt 1: Konkurrensrätten och 
marknadsekonomins rättsliga grundvalar, Stockholm 2011, s.57. 
 15 
att konkurrensen hämmas och konkurrenstrycket på de andra kvarvarande 
företagen minskar så pass mycket att det får negativa effekter på exempelvis 
priser och utbud.
19
 
 
Innan 2004 års ändring av koncentrationsförordningen var den 
grundläggande materiella förutsättningen för att en företagskoncentration 
kunde förbjudas att den skapade eller förstärkte en dominerande ställning. 
Det ansågs dock vara en alltför begränsad förutsättning eftersom den hade 
svårt att fånga in uppkomsten av starkt oligopolistiska marknader. Därför är 
det som nämnts ovan nu tillräckligt att det kvarstående konkurrenstrycket 
förefaller vara otillräckligt.
20
 
 
2.5 Artikel 2 i koncentrationsförordningen 
Artikel 2.1(b) i koncentrationsförordningen stadgar att när kommissionen 
gör bedömningen av en företagskoncentration så ska hänsyn bland annat tas 
till konsumenternas valmöjligheter och teknisk och ekonomisk utveckling 
om det gynnar konsumenterna. Det är dock oklart om kommissionen kan ta 
hänsyn till effektivitetsvinster
21
 även om konsumenterna tjänar på det. 
Eftersom en företagskoncentration som leder till effektivitetsvinster 
förmodas förstärka eller skapa en marknadsmakt, utgör det därmed ett 
hinder mot en god konkurrens.
22
 Hänsyn till effektivitetsvinster vid en 
bedömning skulle således strida mot artikel 2.3 som behandlas i avsnitt 
2.4.3 ovan. 
                                                 
19
 Sjöblom 2011, s. 3. 
20
 Bernitz 2011, s.193. 
21
 Effektivitetsvinster förklaras och diskuteras i avsnitt 4.7 och 4.8. 
22
 Fridolfsson, Sven-Olof: En ekonomisk analys av olika målsättningar för kontroll av 
företagskoncentrationer, Konkurrensverket 2002, s. 18. 
 16 
2.6 Rättspraxis 
I rättsfallet Aerospatiale-Alenia/de Haviland
23
 hävdade företagen som var 
aktuella för företagskoncentrationen att effektivitetsvinster förelåg. 
Kommissionen bedömde dock att effektivitetsvinsterna det handlade om var 
otillräckliga för att konsumenterna skulle tjäna på förvärvet. 
Effektivitetsvinsterna var i detta fall till företagskoncentrationens fördel och 
inte till konsumenternas. Företagskoncentrationen tilläts inte av den 
anledningen. 
                                                 
23
 Case No. IV/M053 - Aerospatiale-Alenia/de Havilland, Council Regulation (EEC) No. 
4064/89. 
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3. Amerikansk konkurrensrätt 
3.1 Konkurrens som mål 
Den amerikanska konkurrenslagstiftningen är generellt utformad och dess 
syfte är inte precist fastställts av lagstiftaren. Tillämpningen har skiftat 
genom åren beroende av hur ekonomisk och juridisk teori har förändrats. I 
mitten av 1900-talet var det exempelvis inte ovanligt med hänvisningar till 
olika sociala ändamål. I dagens läge har den amerikanska konkurrensrätten 
ett tydligt mål att maximera konsumenternas välstånd och detta förverkligas 
genom att tillämpa ekonomisk teori vid rättstillämpningen.
24
 
 
3.2 Rättslig reglering gällande 
företagskoncentrationer 
År 1890 infördes den konkurrensrättsliga lagstiftningen the Sherman Act i 
USA. Företagskoncentrationer reglerades emellertid inte och därför gick 
företag samman istället för att ingå olagliga samarbetsavtal. Denna lucka i 
lagen stoppades dock år 1914 genom införandet av the Clayton Act. Lagen 
riktade in sig på företagskoncentrationer som riskerade att resultera i 
minskad konkurrens.
25
 
 
I den amerikanska lagstiftningen stadgas obligatorisk anmälningsskyldighet 
för företagskoncentrationer som överskrider vissa tröskelvärden. Dessa 
baseras, liksom den europeiska och svenska konkurrensrätten, på 
omsättning och liknande ekonomisk information. En anmälningspliktig 
företagskoncentration får inte fullföljas utan godkännande av den 
amerikanska konkurrensmyndigheten.
26
 Inom tillämpningsområdet för 
Clayton Act faller alla företagskoncentrationer där ett företag direkt eller 
                                                 
24
 Dahlman/Glader/Reidhav 2004, s.155. 
25
 Motta, Massimo: Competition Policy: theory and practice, New York 2004, s. 3ff. 
26
 SOU 1998:98 Konkurrenslagens regler om företagskoncentration, s. 145. 
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indirekt får ett dominerande inflytande i ett annat företag. Begreppet 
företagskoncentration ges således en omfattande tolkning. Vidare är det 
företagskoncentrationers påverkan på konkurrensen på den amerikanska 
marknaden som bedöms.
27
 
 
3.3 Horizontal merger guidelines 
Horizontal merger guidelines är riktlinjer som de amerikanska 
konkurrensmyndigheterna tillämpar för att avgöra om en 
företagskoncentration är tillåten eller inte. Trots att riktlinjerna inte är 
juridiskt bindande har de blivit allt viktigare med tiden. Enligt riktlinjerna 
krävs det att ett företags kostnadsbesparingar ska vara så stora att de helt tar 
ut de negativa effekterna som ökad marknadsmakt leder till för 
konsumenterna. De amerikanska myndigheterna och domstolarna föredrar 
med stor sannolikhet konsumentöverskott istället för producentöverskott
28
. 
Detta innebär att de sannolikt stoppar en företagskoncentration som 
missgynnar konsumenterna.
29
 
 
3.4 Rättspraxis 
I fallet FTC v. University Health
30
 var domstolen tvungen av att göra en 
bedömning av vilket som ansågs mest skyddsvärt av ett konsumentöverskott 
eller ett producentöverskott. Den aktuella företagskoncentrationen 
bedömdes vara tillåten eftersom att effektivitetsvinsterna som 
produktionsöverskottet utgjorde, var så omfattande att konsumenterna 
antogs tjäna på företagskoncentrationen. 
 
 
                                                 
27
 SOU 1998:98, s. 146. 
28
 Konsumentöverskott och producentöverskott förklaras i avsnitt 4.6. 
29
 Jones/Sufrin 2014, s.1215. 
30
 FTC v. University Health, Inc., 938 F.2d 1206 (11th Cir. 1988) 
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4. Konkurrensmodeller 
4.1 Monopol 
På en marknad med monopol råder inte perfekt konkurrens och priset på 
produkterna ligger oftast inte vid jämviktspriset
31
. Monopol innebär att ett 
enskilt företag kontrollerar hela eller nästan hela marknaden för en viss 
produkt. Detta innebär att konsumenter endast kan vända sig till det 
företaget och inte till något annat företag, eftersom det inte finns något annat 
företag som tillhandahåller en homogen produkt. Avsaknaden av konkurrens 
är ett starkt karaktärsdrag på en marknad med monopol och det resulterar 
ofta i höga priser och dålig kvalitet. Eftersom företaget kan sätta pris utefter 
vinstmaximum, det vill säga tillverka så många exemplar av en produkt som 
ger högsta möjliga vinst, så gynnar detta företaget och inte 
konsumenterna.
32
 
4.2 Oligopol 
En oligopolmarknad består av en marknad där ett fåtal företag står för en 
stor del av försäljningen. Risken på en sådan marknad är att företagen 
omedvetet kan samordna sitt beteende, så kallad oligopolistisk dominans. 
Detta uppträdande kan leda till negativa effekter som kan liknas med de som 
uppkommer på en monopolistisk marknad.
33
 Om en företagskoncentration 
sker på en förhållandevis koncentrerad marknad och antalet aktörer därmed 
minskar, finns det en risk att resultatet blir att företagen koordinerar sitt 
beteende. Innan en företagskoncentration på en marknad med 
oligopolstruktur godkänns, görs en bedömning av om den ökade 
                                                 
31
 Jämviktspris är det pris som innebär att önskad utbudskvantitet sammanfaller med 
önskad efterfrågekvantitet. 
32
 Jones/Sufrin 2014, s.9f. 
33
 Wetter, Carl, Karlsson, Johan, Östman, Marie: Konkurrensrätt – en kommentar, 
Stockholm 2009, s. 735. 
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koncentrationen medför att det blir enklare för företagen att samordna sitt 
beteende.
34
 
4.3 Marknadsmakt 
Marknadsmakt definieras som möjligheten ett företag har att på ett lönsamt 
sätt, under en längre tid, ta ut priser som överstiger och sälja kvantiteter som 
understiger, vad som skulle gälla på en konkurrensutsatt marknad. För att 
undersöka om det föreligger marknadsmakt på en marknad får försök göras 
att uppskatta de olika företagens möjlighet att handla på ett sätt som 
missgynnar effektivitet och konkurrens. Om ett eller flera företag har 
marknadsmakt beror på en rad omständigheter. Exempel på sådana 
omständigheter är antalet företag på marknaden, marknadsandelar, om 
varorna är homogena eller inte, hastigheten på den tekniska utvecklingen, 
hinder för inträde och utträde ur marknaden samt företagens möjlighet att 
samverka med varandra.
35
 
 
                                                 
34 
Riktlinjer för bedömning av horisontella koncentrationer enligt rådets förordning om 
kontroll av företagskoncentrationer (2004/C 31/03), punkt 22. 
35
 Dahlman/Glader/Reidhav 2004, s. 154f. 
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5. Ekonomiska teorier 
5.1 Statisk effektivitet och perfekt 
konkurrens 
När perfekt konkurrens råder på en marknad kan inget företag själv påverka 
priset eller utbudsvolymen. Ett företag har täckning för 
produktionskostnaden, men det finns inget utrymme för faktisk vinst. Om 
företaget sätter priset högre än den genomsnittliga produktionskostnaden, 
skulle plats lämnas för nya aktörer att träda in på marknaden. 
Konsumenterna skulle då inte köpa företagets produkt, utan skulle istället 
köpa en homogen produkt av en konkurrent. Vid perfekt konkurrens skulle 
därför marknadspriset inte bara motsvara marginalkostnaden
36
, utan även 
genomsnittskostnaden. Skulle företaget istället sälja produkten till underpris 
skulle denne sälja slut på produkten och dessutom inte få täckning för 
produktionskostnaden vilket leder till en förlust. Detta innebär att ett 
förnuftigt företag helt enkelt rättar sig efter marknadspriset. Det i sin tur kan 
inte påverkas av något enskilt företag eftersom dennes volym av produkten 
är så liten i jämförelse med den totala mängden produkter på marknaden.
37
 
Perfekt konkurrens och statisk effektivitet förutsätter att produkterna är 
homogena, teknologin är bestämd och det företagen konkurrerar med är 
priset. Därtill är det endast en ögonblicksbild av hur marknaden ser ut just 
då och hänsyn tas varken till marknadens framtid eller dåtid. Perfekt 
konkurrens innebär därför att kostnader för exempelvis teknisk utveckling 
och andra investeringar inte täcks. Av den anledningen finns inte tillräckliga 
incitament hos företagen att investera pengar i innovation.
38
 
                                                 
36
 Marginalkostnad kallas ökningen av totalkostnaden som uppstår när produktionen av en 
produkt ökas med en enhet 
37
 Dahlman/Glader/Reidhav 2004, s. 144f. 
38
 Dahlman/Glader/Reidhav 2004, s. 149f. 
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5.2 Dynamisk effektivitet 
Dynamisk effektivitet innebär att tillkomsten av nya produkter, 
produktionssätt och hur resurser används på ett effektivt sätt i denna 
process, har en positiv inverkan på samhällsekonomin. I och med den 
hastiga tekniska utvecklingen som sker allt snabbare idag, har betydelsen av 
dynamisk effektivitet blivit påtagligare i den ekonomiska forskningen. Att 
tekniken utvecklas innebär att det konsumenterna förväntar sig och vill ha 
ständigt förändras. Detta leder till att företagen tvingas att hela tiden 
utveckla och förbättra sina produkter, vilket i sin tur leder till exempelvis 
bättre kvalitet och lägre kostnader. Utvecklingen leder dessutom till att 
samhällets resurser utnyttjas på ett effektivare sätt. För att utvecklingen ska 
fortskrida måste det finnas incitament för företagen att satsa på innovation. 
Teknologisk utveckling skapar således en konkurrens mellan företagen på 
en marknad. Företag tvingas att följa utvecklingen för att skapa eller 
bibehålla sitt marknadsinflytande. Produkterna på en marknad med stark 
dynamisk effektivitet är inte homogena, utan det råder istället dynamisk 
innovationskonkurrens eftersom nya och förbättrade produkter hela tiden 
utvecklas. Konkurrensen på en sådan marknad utgörs av pris, prestanda och 
kvalitet som korrelerar med varandra. Investeringar i innovation leder till 
statisk ineffektivitet, men det kan vägas upp av dynamisk utveckling och 
lönar sig därmed på lång sikt, även ekonomiskt.
39
 
5.3 Kaldor-Hicks-kriteriet 
Kaldor-Hicks-kriteriet, även kallat potentiell paretoöverlägsenhet, innebär 
att resultatet av en förändring får generera både vinnare och förlorare men 
förutsätter dock att vinsten är större än förlusten. Positiva förändringar för 
någon kommer innebära negativa förändringar för någon annan. 
Förändringarna är endast paretoöverlägsen om vinnarna ersätter förlorarna.
40
 
                                                 
39
 Dahlman/Glader/Reidhav 2004, 149ff. 
40
 Bladini, Filip: Den svenska konkurrensrätten – mål och inriktning, SvJT 1995 s. 462. 
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5.4 The Welfare Tradeoffs 
Amerikanen Oliver E. Williamsson publicerade 1968 i en tidskrift en 
ekonomisk modell angående avvägning om effektivitetsvinster i samband 
med en företagskoncentration. Modellen visar på hur en 
företagskoncentration kan påverka olika grupper i samhället, två 
konkurrerande företag på marknaden och konsumenterna. Han ansåg att det 
är fel att ignorera de eventuella effektivitetsvinster en företagskoncentration 
kan generera och att de därför ska ingå i testet för att mäta den 
grundläggande ekonomiska rationaliteten. Han menade att en avvägning 
borde göras mellan vinster till följd av en lägre produktionskostnad och 
förluster till följd av högre priser på grund av en högre grad av 
marknadsmakt. 
 
Anta att den eventuella företagskoncentrationen ska ske på en marknad med 
tidigare perfekt konkurrens
41
, således saknar båda företagen betydande 
marknadsmakt. Det betyder att ingen av dem kan höja priset på produkten 
utan att gå med förlust eftersom priset motsvarar marginalkostnaden. Om de 
två företagen enligt modellen går ihop genom en företagskoncentration 
förändras marknadsstrukturen till ett monopol. Marknadsmakten ökar då för 
företagen och minskar för konsumenterna och priset överstiger 
marginalkostnaden. Företagens vinster ökar då genom att kostnaderna 
minskar genom företagskoncentrationen och de höjda priserna på grund av 
den ökade marknadsmakten. När marginalkostnaden sänks uppstår då en 
effektivitetsvinst. 
 
Enligt modellen är det möjligt att beräkna förändringen i producentöverskott 
respektive konsumentöverskott. Innan företagskoncentrationen när priset är 
samma som marginalkostnaden är producentöverskottet noll. Efter 
företagskoncentrationen när priset ökar, ökar också producentöverskottet 
samtidigt som konsumentöverskottet minskar. Dessutom uppstår en 
                                                 
41
 Se avsnitt 4.3. 
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dödviktsförlust
42
. Företagets överskott blir en positiv effekt i form av 
effektivitetsvinster som kan användas till att förbättra produkten och som i 
sin tur motiverar det höjda priset. Dock sker ju ökningen till stor del på 
bekostnad av konsumenterna, vilket kan ses som negativt för 
samhällsekonomin. 
 
Williamson menar att effektivitetsvinster kan uppkomma när en 
marknadsmakt skapas eller förstärks. En företagskoncentration ska enligt 
honom tillåtas om effektivitetsvinsterna överstiger dödviktförlusten.
43
 
5.5 Målsättningar och effektivitetsvinster 
5.5.1 Stordriftsfördelar 
Ett tydligt exempel på en effektivitetsvinst som kan uppstå vid ett 
företagsförvärv är stordriftsfördelar. Två företag med homogena produkter 
på en marknad kan ibland tjäna på att endast ett av företagen producerar 
produkten. Vid en företagskoncentration skulle det enda företaget istället 
kunna sälja produkten till lägre pris eller ta ut högre vinst. Detta hänger ofta 
samman med att produktionskostnaden i vissa fall minskar per enhet ju mer 
som produceras.
44
 Dessutom brukar stora fasta kostnader som inte är 
beroende av produktionsvolymen vara vanliga och marknaden kan då 
gynnas av att endast ett företag har dessa fasta kostnader istället för två 
företag. Stordriftsfördelar minskar dock av att behovet av administration 
ökar när organisationen växer.
45
 
5.5.2 Politiska målsättningar 
Politiska målsättningar såsom europeisk integration, vilken är en av EU:s 
grundläggande målsättningar, kan uppfattas som en aspekt av ett 
                                                 
42
 Dödviktsförlust uppstår när den sammanlagda nyttan som producenter och konsumenter 
får av en affär är mindre än vad den skulle kunna vara. 
43
 Williamson, E. Oliver: Economies as an Antitrust Defense: The Welfare Tradeoffs, The 
American Economic Review, Vol. 58, No. 1, Mar., 1968, pp. 18-36. 
44
 Dahlman/Glader/Reidhav 2004, s. 152. 
45
 Prop. 1992/93:56 Regeringens proposition – ny konkurrenslagstiftning, s. 39. 
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effektivitetsmål. En ökad europeisk integration kan eftersträvas genom att 
minska risken för konflikter genom att tillämpa en mindre sträng bedömning 
av gränsöverskridande företagskoncentrationer. Det går dock inte att mäta 
värdet av europeisk integration på ett objektivt sätt, till skillnad från 
dödviktförlust och kostnadsbesparingar som går att mäta. Därför skulle en 
konkurrensmyndighet eller en domstols bedömning om en 
företagskoncentrations effekt på den europeiska integrationen, bli 
godtycklig och inte särskilt förutsägbar.
46
 
 
                                                 
46
 Fridolfsson 2002, s. 23. 
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6. Analys 
 Bör effektivitetsvinster av en eventuell företagskoncentration 
beaktas vid bedömningen av om den ska tillåtas eller inte? 
 Skiljer amerikansk rätt och EU-rätt sig åt gällande synen på 
effektivitetsvinster? 
 
Syftet med den EU-rättsliga konkurrensrätten måste anses vara 
samhällsekonomisk effektivitet och maximering av välfärden, vilka båda två 
utgör en del av EU:s grundläggande mål. Denna formulering är dock väldigt 
generell. Frågan blir då vilka ekonomiska faktorer som har störst betydelse. 
 
Enligt the Welfare-trade-off blir företagets överskott, det vill säga 
marknadsmakten och effektivitetsvinsten en positiv effekt för företaget. 
Företaget får ett producentöverskott som kan användas till att till exempel 
sänka priset eller satsa pengar på innovation och i slutändan 
förhoppningsvis förbättrad produkt. Ökningen av marknadsmakten sker på 
bekostnad av konsumenterna och det kan ses som negativt för 
samhällsekonomin. Williamsson anser, liksom den amerikanska domstolen i 
målet i avsnitt 3.4, att effektivitetsvinsterna ska vara så stora att 
konsumenterna ska tjäna på företagskoncentrationen, trots att 
effektivitetsvinsten skedde på bekostnad av konsumenterna. Williamsson 
kallar detta fenomen för att effektivitetsvinsterna överstiger 
dödviktförlusten. Detta stämmer även överens med Kaldor-Hicks-kriteriet. 
 
 
När man läser artikel 2.1(b) koncentrationsförordningen kan man vid första 
anblick tro att lagstiftaren vill gynna ekonomisk och teknisk utveckling. 
Läser man vidare så framgår det att detta endast gäller om det gynnar 
konsumenterna. För att ett företag ska ha incitament till att satsa på 
innovation kräver det ett producentöverskott och marknadsmakt. Detta 
innebär dock att det sker på bekostnad av konsumenterna. Konkurrensrätten 
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kan verka för välfungerande marknader genom att främja 
produktionseffektivitet genom att främja marknader med hög konkurrens. 
Samtidigt kan konkurrensrätten främja teknologisk utveckling vilket leder 
till att konkurrensen stärks eftersom företagen tvingas att ligga i framkant 
gällande utveckling för att överleva. 
 
En marknad där konsumenterna gynnas av innovation samtidigt som 
negativa effekter inte existerar finns dock inte. På en marknad med perfekt 
konkurrens har inte företagen de resurserna som krävs för att utveckla en 
produkt eftersom priset på produkten motsvarar marginalkostnaden. En 
marknad med perfekt konkurrens fungerar inte i verkligheten eftersom den 
är mer komplex och perfekt konkurrens kan aldrig vara ett mål att uppnå för 
konkurrensrätten. 
 
Problemet med teknisk utveckling är att den är svår att räkna på. Hur fort 
teknisk utveckling kommer gå i framtiden samt vilken som är den mest 
optimala hastigheten för utvecklingen är omöjligt att svara på. Det är således 
upp till de som tillämpar lagen att bedöma om det är konsumentöverskottet 
eller producentöverskottet som är viktigast. 
 
Företagskoncentrationer kan också ge företag stordriftsfördelar men alltför 
stora sammanslagningar tillåts inte av lagstiftaren, detta på grund av risken 
att ett företag får för stor marknadsmakt. Avgörande om en 
företagskoncentration resulterar i låg konkurrens på en marknad beror bland 
annat på hur marknadsandelarna är fördelade mellan företaget på 
marknaden. 
 
Min uppfattning är att konsumentöverskottet väger lite tyngre både i 
amerikansk konkurrensrätt och europeisk. Konkurrensrätten skiljer sig inte 
nämnvärt mellan de två rättsordningarna och det beror nog på att EU har 
påverkats av USA:s betydligt äldre prövning av företagskoncentrationer. I 
den amerikanska rättstillämpningen på området verkar ekonomiska 
argument alltid haft hög acceptans. I och med att konkurrensmyndigheterna 
 28 
samarbetar med varandra vid stora gränsöverskridande 
företagskoncentrationer är det en fördel att ha samma utgångspunkt. EU:s 
starka konsumentskydd på andra rättsområden spelar nog en relativt stor roll 
också. Det tillhör rättstraditionen inom EU att ha lagstiftning som skyddar 
den svaga konsumenten från det stora företaget och det anser jag även lyser 
igenom när det gäller prövning av företagskoncentrationer. Frågan är bara 
om det är det effektivaste sättet att maximera välfärden. Välfärd går att styra 
med andra medel såsom skatter och bidrag. Min åsikt är därför att prövning 
av företagskoncentrationer ska syfta till att främja effektivitetsvinster 
eftersom jag tror att det gynnar samhällsekonomin bäst i det långa loppet. 
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